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MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS
Assessoria Especial de Assuntos Internacionais
Coordenacdo de Contenciosos Internacionais de Direitos Humanos

OFICIO N.° 83/2021/CCIDH/AI/MMFDH
Brasilia, 21 de janeiro de 2021.

Ao Chefe de Gabinete da Ministra da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos

Assunto: LAl Pedido de acesso a informacgao. Recurso de 22 Instancia. Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Cumprimento de sentenca. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil.

1. Em atenc¢do ao Oficio n° 326/2021/GM.MMFDH/MMFDH (1701508), de 20 de janeiro de
2021, apresento resposta ao recurso de 22 instancia (1700551) interposto nos presentes autos, o que
fago nos termos subsquentes.

2. Em objecdo a resposta ao recurso de 12 instancia, o(a) recorrente alega:
(1) [...] o recurso em primeira instdncia a impugnagéo parcial do pedido de acesso a informagdo foi respondido pelo
mesmo servidor (senhor Paulo Penha de Lima) que atendeu a solicitagdo inicial, o que fere o Art. 15, Pardgrafo unico da LAI, regulamentado pelo art. 21

do Decreto 7.724/2012. Solicito que este recurso em segunda instdncia néo seja atendido pelo mesmo servidor, o que resultaria em nova violagdo da

LAI.

3. Sem razdo, todavia, o recorrente. Apesar de os subsidios a decisdo administrativa que
negou provimento ao recurso terem sido ofertados por esta Assessoria Especial de Assuntos
Internacionais (Al) — area do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos (MMFDH) que
assessora a ministra de Estado nos temas de direitos humanos em ambito internacional —, o recurso foi
respondido, para todos os fins de direito, pelo chefe de Gabinete do MMFDH, conforme revela o
documento SEI n? 1668362.

4, Prossegue o recorrente:

(n) Sendo o MRE o detentor das versées finais dos relatdrios do Estado brasileiro, pego para que, em substitui¢do, sejam

disponibilizados os relatdrios aos quais o MMFDH tem acesso.

5. Sobre o ponto, anoto que o MMFDH limita-se a auxiliar o Estado na fase de elaboracdo das
minutas, consoante o artigo 49, V, do Anexo | do Decreto n? 10.174/2019. Tratando-se de esbocos, ndo
podem ser divulgadas pelo Estado, sob o risco de se propagar versdes nao oficiais de documentos com
repercussao internacional. Caso o fizesse, o MMFDH estaria agindo em desacordo com suas fungoes
regimentais. Ademais, conforme o artigo 45, VIII, da Lei n2 13.844/2019 e o artigo 36, Il do Decreto n®
9.683/2019, ¢é atribuicdo do MRE representar o Brasil junto aos organismos internacionais. Dessa forma,
as versoes finais e oficiais das manifestacdes produzidas pelo Estado brasileiro sdo submetidas a CIDH e a
Corte IDH pelo MRE, por meio de seu Departamento de Direitos Humanos e Cidadania.

6. Por fim, argui o recorrente:
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(m) Diferentemente do que aponta a resposta, de acordo com os principios do Direito Internacional, os instrumentos internos
dos organismos internacionais dizem respeito ao seu préprio funcionamento. Portanto, os mencionados Regulamento da Corte IDH e Acordo da Corte
1/19 sédo instrumentos de regulamentagdo interna da Corte Interamericana de Direitos Humanos (ou seja, néo se aplicam ao Estado brasileiro). O
proprio Regulamento da Corte aponta isso em artigo 1.1: “O presente Regulamento tem como objetivo regular a organizagdo e o procedimento da Corte
Interamericana de Direitos Humanos”. 4. Ndo hd impedimento ou normativa legal que justifique a ndo disponibilizagéo pelo Estado dos trechos dos
relatdrios submetidos a Corte IDH que versem sobre o cumprimento das medidas de néo-repetigdo. 4a. Os relatdrios, bem como as medidas adotadas,
néo estdo sob sigilo. Caso estejam, pego para que tal informagéo seja apresentada e justificada, de acordo com a LAI. 4b. O Acordo da Corte 1/19, ainda
que seja considerado um instrumento que gere responsabilidade de cumprimento pelo Estado, ndo afirma em nenhum trecho que os Estados néio podem
disponibilizar informagdes acerca do cumprimento das medidas de ndo-repeti¢do. Tal Acordo se limita a afirmar que “a Corte publicard a informagéo
relativa ao cumprimento das medidas de garantia de néo repeti¢do que seja apresentada na etapa de supervisdo de cumprimento de sentengas”, nGo

estabelecendo proibigcdo de que o Estado o faga.

7. Nesse aspecto, cumpre repisar o entendimento apontado nas respostas anteriores, no
sentido de que o Brasil é Estado integrante do Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) e,
portanto, deve observar as normas de procedimento e funcionamento tanto da CIDH quanto da Corte
IDH. N3o se pode afirmar que tais normas vinculem apenas esses organismos, tendo em vista sua
natureza internacional. Com efeito, as regras de Direito Internacional Administrativo e de Direito
Internacional Processual (natureza das regras anteriormente invocadas por esta AI/MMFDH) incidem,
ainda que indiretamente, sobre os Estados membros da Corte Interamericana, os quais tém a obrigacdo
juridica internacional de cumpri-las. Note-se que o Regulamento da Corte IDH baseia-se no artigo 25 do
Estatuto da mesma Corte, instrumento que foi aprovado, justamente, pelos Estados membros da
Organizagao dos Estados Americanos (OEA), reunidos em Assembleia Geral.

8. Outrossim, compete a Corte IDH dar publicidade aos trechos dos relatdrios apresentados
pelos Estados, que versem sobre o cumprimento das medidas de ndo-repeticdo. A propdsito, esclarece-se
gue os trés relatérios de supervisdao de cumprimento da sentenga relativa ao caso Ximenes Lopes vs.
Brasil, os quais podem conter informacdes concernentes a solicitacgdo em apreco, estdo disponiveis na
pagina oficial da Corte IDH, por meio do
link: https://www.corteidh.or.cr/supervision_de_cumplimiento.cfm. Dito isso, os informes sobre os quais
as normas da Corte IDH apde sigilo devem ser considerados também sigilosos pelos Estados. O
argumento do recorrente pode ser facilmente superado com uma comparagao com as normas de sigilo
de atos processuais relativos a acGes em curso perante o Poder Judicidrio nacional. Ora, se um
tribunal declara que determinado documento juntado aos autos é sigiloso, é ébvio que esse sigilo é
oponivel a todos os que ndo sdo partes do feito. E disso que se trata a hipdtese vertente.

9. Quanto ao mais, vale reiterar que estdo em andamento tratativas entre o MMFDH e o
Ministério da Saude, visando parceria sistemdatica voltada ao cumprimento de pontos resolutivos
referentes a servicos de salde, presentes na sentenca do caso Ximenes Lopes vs. Brasil e em outros casos
semelhantes. Com essa medida, pretende-se estabelecer, ainda em 2021, um protocolo que, apds
implementado, permitira ao Estado brasileiro apresentar a Corte IDH relatério que demonstre o pleno
cumprimento do ponto resolutivo objeto desta analise.

10. Sem mais, permaneco a disposicao para dirimir eventuais duividas.

Atenciosamente,

MILTON N. TOLEDO JUNIOR
Chefe da Assessoria Especial de Assuntos Internacionais

eil Documento assinado eletronicamente por Milton Nunes Toledo Junior, Chefe da Assessoria
Sl Lj_j-‘_'] Especial de Assuntos Internacionais, em 21/01/2021, as 16:39, conforme o § 1° do art. 6° e art. 10
do Decreto n° 8.539/2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.mdh.gov.br/autenticidade,
informando o codigo verificador 1703889 e o c6digo CRC 2C7BE9SF.
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